












pensar que ya desde el  comienzo siempre haya habido, por parte de quienes  realizaban cada  toma de decisiones, una
reflexión en torno a  los problemas de trasvase. En algunos casos esos pensamientos se convertían en simples notas y
anotaciones marginales para uso solamente del traductor; en otros, llegaban a convertirse en prólogos e introducciones a




aparecer  por  vías  indirectas  con  una  distancia  y  en  un  tiempo  que  ya  no  coincidían  ni  con  las  coordenadas  del  texto
original, ni con el contexto de recepción de la traducción inicial. Puede que una obra considerada canónica se retraduzca,









otra época a  los  traductores de hoy en día sobre  la ética de su profesión, sobre  límites y a  la vez satisfacciones de un
trabajo que suele resultar invisible, si está bien ejecutado.














conjunto de peritextos centrados en el proceso  traductor y  redactados por  los mismos  traductores o editores, a saber:
prólogos,  notas,  protestas,  advertencias  y  prefacios.  Además,  hemos  añadido  dos  epitextos,  es  decir  una  carta  de  un





italiana),  gracias  a  la  cual  la  obra  alcanzó  una  difusión  inesperada  en  toda  Europa. Morellet  (1727­1819)  convierte  el
ensayo  filosófico  de  Beccaria  en  un  tratado  jurídico:  de  hecho,  en  el  título  se  añade  la  palabra  traité.  En  el  siguiente
fragmento de su «Préface du traducteur» afirma que:
L'importance et la nature même de la matière nous ont fait penser que s'il étoit possible,
sans  altérer  le  texte,  de  rétablir,  par  quelques  simples  transpositions  de




avons  cru que  l'Auteur  lui­même nous pardonneroit  cette  liberté, ou plutôt nous avons
oublié l'Auteur en lui, pour ne voir que l'homme de génie et l'ami de l'Humanité, et nous
avons  compté  sur  l'indulgence  de  l'un  et  sur  la  reconnoissance  de  l'autre.  (Beccaria
1766M, 8) (2)
O sea que, con el fin de convertir la obra en una herramienta útil a la patria francesa, es preciso tomarse la libertad de




describe  todas  las  intervenciones  y  cambios,  capítulo  tras  capítulo,  en  beneficio  del  lector  que  quiera  comparar  la
traducción con el original. ¿Pero quién es ese lector del que habla Morellet? El traductor sabe que la obra, que ya estaba
circulando en Francia en lengua italiana, alcanzaría en francés a un público más amplio, y llegaría a otros traductores, dado





vulgata,  en cambio, presenta  la misma  redistribución de capítulos y  todos  los  cambios  introducidos por Morellet  (Tonin
2011, 20­24). Lo mismo pasará en ruso: tanto las traducciones hechas a partir de la edición italiana de 1774, como las
versiones  traducidas directamente del  francés se ajustan al orden y modificaciones procedentes de  la edición  francesa.
Esto ocurrió hasta 1939 cuando se volvió a editar la obra, pero en una nueva traducción fiel al orden original, el de la V
edición de 1766 (Gherbezza 2007, 15­59). Este disparate surge de  la ambigua actitud de Beccaria hacia Morellet y su





buena opinión de mí; y es  la esperanza, de que me perdonareis con mayor  facilidad,  la
libertad,  que  he  tomado  de  efectuar  algunas  mudanzas  en  la  disposición  de
algunas partes de vuestra obra. En mi prefacio he dado las razones generales, que me
justifican; pero, debo de detenerme algo mas, sobre este particular con vos. En cuanto, al
espíritu  filosófico  que  se  hace  dueño  de  la  materia,  no  hay  cosa  mas  fácil,  que  la  de
comprender  el  todo  de  vuestro  tratado,  cuyas  partes,  se  siguen  todas  unas  á  otras,  y
dimanan del mismo principio. Pero para  los  lectores ordinarios menos  instruidos, y sobre
todo, para los lectores franceses, creo, haber seguido un camino mas regular, y en un todo
mas conforme al genio de mi nación, y al estilo de nuestros libros. [...]
Si  mi  traducción  tiene  menos  fuego  que  el  original,  debe  de  atribuirse  este  defecto  á
muchas otras causas, y no á la diferencia del orden. Esto podría consistir ó en la debilidad




opinión. M. Hume, que ha  leído con el mayor cuidado el original y  la  traducción, piensa
igualmente  lo  mismo.  Podría  también  citaros  varias  otras  personas  instruidas  que  han
juzgado lo mismo. (Beccaria 1828, 390­392)













frontispicio  y  que  ni  en  épocas  posteriores  se  dio  a  conocer.  Hay  que  recordar  que  el  mismo  Beccaria  mantiene  el
anonimato en las primeras ediciones italianas y también en las portadas francesa e inglesa. En An Essay on Crimes and
Punishments  (1767),  el  nombre  de  Beccaria  se  menciona  sólo  en  el  prefacio  del  traductor,  donde,  tras  delatarlo,  el
traductor intenta justificar su anonimato por las circunstancias políticas y religiosas del contexto de edición original. Con
respecto al traductor, su presencia se revela sólo a partir de la acción que se le atribuye, o sea, la frase «translated from




religion and government under which he  lives,  the  reasons  for concealing his
name are obvious, the whole was read, at different times, in a society of learned men in
that city, and was published at  their desire. As  to  the translation,  I have preserved the




conceive,  he  hath  assumed  a  right  which  belongs  not  to  any  translator,  and
which cannot be justified. His disposition may appear more systematical, but certainly
the author hath as undoubted a right to the arrangement of his own ideas, as to the ideas
themselves; and therefore to destroy that arrangement,  is to pervert  its meaning,  if he




excelentes; sin embargo, el  traductor  le  recuerda a su  lector que el sistema  legislativo siempre es mejorable y que en



























atrevía  a  afirmar  si  podría  haber  algún  inconveniente  en  que  se  permita  que  corra  la
traducción de ella a nuestro idioma. La Academia reflexionando sobre el mérito y dignidad
de  este  tratado,  estimó  que  este  inconveniente  se  puede  precaver  con  un  Prólogo  del




la  obra  fue prohibida  y  se  volvió  a  imprimir  solo  en 1820;  esta  vez,  el  traductor  decide  resultar  invisible:  se  borra  su
nombre del frontispicio, se quita el prólogo y desaparecen también los demás peritextos iniciales.
En 1821,  en pleno  trienio  liberal,  aprovechando  circunstancias  socio­políticas  esperanzadoras,  aparece  la  traducción de
Juan Rivera, que a  su vez escribe una Advertencia. En ella menciona  la anterior  traducción en  la versión de 1820,  la
anónima, y  justifica  la suya adelantando  las mejoras que se  inspiran en el método Morellet, no  tanto en el cambio de





difundió  rápidamente por  toda Europa desde el momento en que vio  la  luz pública  [...].
Luego  que  se  instaló  el  gobierno  representativo,  se  anunció  una  traduccion  del
Becaria,  que  me  ha  parecido  podia  mejorarse  infinito,  y  he  emprendido  este
trabajo en obsequio del buen nombre del autor y con el designio de ser útil á la
patria.
Por  lo  demas  las  circunstancias  en  que  se  anuncia  esta  obra  traducida  de  nuevo,  no
pueden ser mas interesantes, pues debiendo discutirse y aprobarse en las próximas Cortes
estraordinarias  el  código  criminal,  con  los  demas  que  forman  un  sistema  completo  de
legislacion, pudiera suceder que los escelentes principios del autor del Tratado de los delitos
y de  las penas,  presentados  fielmente  y  sin  la  confusion  y  desórden  que  se  nota  en  la











asimismo, varias notas de  contenido  jurídico­filosófico, y,  como en  las anteriores ediciones españolas, otros  textos que
















nueva  traducción, de no dejar nada que pueda embarazar al  lector;  supliendo
con las notas de varios autores célebres, la falta de claridad que ella de por sí no
puede dar en algunas partes.





























la  exactitud  de  dicha  interpretación.  Morellet  se  menciona,  por  tanto,  no  solo  como  traductor,  sino  como  autor  de
reflexiones acerca del texto en varias notas de tipo jurídico­filosófico (en el capítulo II, en el XVIII, en XXVIII, etcétera) al
lado de autoridades como Diderot, Rousseau, etcétera.
Concluimos  con  las  últimas  dos  amplificaciones  por  mano  del  editor:  en  el  primer  caso  afirma  seguir  el  ejemplo  de
«algunos traductores» que le autorizan a manipular el texto, pero a los que no menciona abiertamente; en el otro, es su
potencial lector el que le mueve. El primer ejemplo procede del comienzo del capítulo XVII («Del espíritu de fisco»):
El  espíritu  del  fisco  que  se  ha  unido  á  la  jurisprudencia  criminal  desde  su  orígen,  es
también  un  manantial  funesto  de  injusticias  y  errores  (1).  [Nota:  Esta  frase  no  se
encuentra en el original. Algunos  traductores  la han añadido como necesaria.] Hubo un













verdaderamente  útiles  á  los  hombres,  esto  es,  que  consisten  menos  en  una  estéril
muchedumbre  de  objetos,  que  en  la  eleccion  y  brevedad  de  ellos  [...].  (Beccaria  1828,
204)
El  editor  explicita  la  referencia  intertextual  al  autor  citado  y  su  obra  porque  considera  que  su  lector,  al  no  ser
contemporáneo de Beccaria ni de Rousseau, tal vez ignore el dato enciclopédico. En resumidas cuentas, la mano del editor,


























mención de  la  autoría:  otros  traductores,  como el  renombrado Morellet,  se  convierten en  co­autores  al  ser  citados  en
varios fragmentos, por ejemplo, o el mismo editor que asume su papel de mediador entre el lector contemporáneo y el





(1)  Se  trata  de  un  breve  ensayo  jurídico  publicado  en  1764  (primera  edición)  por  un  joven  ilustrado milanés  que,  inspirado  por  los  ideales
enciclopedistas, propone una  reforma del derecho penal; entre  las muchas mejoras que sugiere, destacan sin duda  la utópica abolición de  la
tortura y de la pena capital. Desde el principio, la obra gozó de un éxito inesperado en toda Europa ya que al poco tiempo se tradujo a muchas
otras lenguas además de las aquí mencionadas; por ejemplo, el alemán (1766) y el sueco (1770) (véase Tonin 2010).
(2)  Las  negritas,  a  lo  largo  de  todo  el  artículo,  son mías.  También  lo  son,  cuando  no  se  señala  lo  contrario,  las  traducciones.  Las  grafías
anómalas presentes en algunos fragmentos proceden de las versiones originales de los textos citados.
(3)  La  quinta  edición,  que  se  conoce  también  como  «edición  Harlem»  por  el  falso  lugar  de  impresión,  tal  como  había  pasado  con  las
anteriores, editadas en realidad en Livorno, es «l’ultima per la quale esistano prove esplicite d’una partecipazione dell’autore alla revisione del
testo»  (Venturi  1958,  26).  Por  esta  razón,  Franco  Venturi  decide  volver  a  emplear  esta  edición  en  su  antología  dedicada  a  la  Ilustración
italiana, gracias a la cual se ha vuelto a leer en italiano Dei delitti e delle pene sin las modificaciones aportadas por Morellet. A este respecto,
véase también el amplio estudio de Firpo 1984.
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